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Valvonta nuorten rangaistuksena 
 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa on tarkasteltu nuorille rikoksen-
tekijöille ehdollisen vankeuden ohella määrättävää valvontaa (Hanna Väkiparta & 
Matti Marttunen: Valvonta nuorten rangaistuksena. Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen tutkimustiedonantoja 95). Tutkimusta varten käytiin läpi 160 valvonnassa 
olleen 15–20-vuotiaan valvonta-asiakirjat ja haastateltiin valvottavia sekä heidän 
valvojiaan. Tutkimuksessa tehtiin muun muassa seuraavia havaintoja ja päätelmiä: 
 
Valvonnan vaikeasti sovitettavat tavoitteet. Valvonnan tavoitteet sisältävät vai-
keasti toisiinsa sovitettavat elementit: yhtäältä valvojan tehtävänä on tukea ja aut-
taa, toisaalta hänen tulisi myös harjoittaa kontrollia ja estää uusien rikosten teke-
mistä. Pääosin tässä tehtävästä selviydytään hyvin. Osa nuorten rikoksentekijöiden 
valvonnoista vaikutti kuitenkin näiden tavoitteiden näkökulmasta tarpeettomilta. 
Rikos oli satunnainen, eikä valvottavilla ollut sellaisia ongelmia, joihin valvonnalla 
yleensä pyritään vaikuttamaan. Osalla nuorista taas oli sosiaalisten ongelmien li-
säksi taloudellisia vaikeuksia sekä psyykkisiä ja/tai fyysisiä ongelmia. Kyseisten 
ongelmien paras hoitaja on yleensä näiden alojen ammattilainen, eikä rangaistuksen 
täytäntöönpanija. Vastaavasti sosiaalisiin ongelmiin löytyy apua usein myös sosiaa-
lihuoltojärjestelmän piiristä. 
 
Valvonnan rooli nuorta tukevana ja auttavana toimenpiteenä. Valvonnan tulisi 
tukea ja auttaa nuorta, eikä aiheuttaa yksinomaan lisävelvoitteita. Valvonta tulisi 
nähdä keinona löytää tukea tuleviin valintoihin ja mahdollisesti jo totuttujen rikolli-
suutta edistävien käyttäytymismallien muuttamiseen. Lisäksi valvonnan kautta tuli-
si olla mahdollisuus saada ohjausta tuen hakemiseen esimerkiksi lastensuojelu-, so-
siaalihuolto- tai terveydenhoitojärjestelmän piiristä. Kriminaalihuollon virkamies-
valvojien työssä painottuu tuen ohella valvonnan luonne rikosoikeudellisen seu-
raamuksen osana, kun sosiaalitoimessa ja lastensuojelussa valvonta nähdään sel-
vemmin nuoren auttamisena. Lastensuojelun ja kriminaalihuollon yhteistyön mer-
kitys korostui valvontasuhteita tarkastellessa. 
 
Sitoutuminen valvontaan tärkeää. Valvottavan sitoutuminen valvontaan on val-
vonnan onnistumisen kannalta ensiarvoisen tärkeää. Sitouttamisen eräänä keinona 
ovat valvonnan laiminlyönnin sanktiot. Valvonnan suurimpia ongelmakohtia ovatkin 
sen puutteellinen sääntely ja laiminlyöntien puuttuvat sanktiokeinot. Toteutumatta 
jääneiden valvontatapaamisten suuri prosentuaalinen osuus herättää kysymyksiä. 
Vaikeimmissa elämäntilanteissa olevien nuorten osallistuminen valvontatapaamisiin 
on kaikkein ongelmallisinta. Heidät saadaan harvoin paikalle tapaamisiin ja usein 
valvonta lopetetaan koeajan päättyessä ilman, että valvontaa olisi suunnitellulla ta-
valla toteutettu. Nuoret saattavat olla myös hyvin perillä siitä, että poissaoloista ei 
seuraa sanktioita. Valvontatapaamisten perumiset ja siirrot ovat yleisiä, mutta vielä 
yleisempää on yksinkertaisesti jättää saapumatta tapaamisiin mitään ilmoittamatta.  
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Sanktiojärjestelmän kehittämisehdotuksia. Noudon uhka voisi toimia pelot-
teena tulevien laiminlyöntien varalta. Noudon toimivuuden kannalta tarkoituk-
senmukaisinta olisi, että valvottava noudetaan myöhempään valvontatapaami-
seen, jonka ajankohdan valvoja määrää laiminlyödyn tapaamisen yhteydessä ja 
jota ajankohtaa ei ilmoiteta valvottavalle. Myös porrastettujen huomautusten ja 
varoitusten vaikutus saattaisi olla toimiva, ja niihin tulisi sisältyä alle 18-
vuotiaiden valvonnoissa myös yhteydenotto vanhempiin tai muuhun lailliseen 
edustajaan. Alle 18-vuotias valvottava voi pitää yhteydenottoa vanhempaansa 
siinä määrin kiusallisena, että sellainen mahdollisuus voi edistää valvontaan liit-
tyvien velvollisuuksien noudattamista. Vanhempi voi myös esimerkiksi nuoreen 
kohdistuvan tarkkailun avulla vaikuttaa siihen, että nuori osallistuu valvontata-
paamisiin. 
 
Hyödylliset ohjelmat. Valvonnassa käytettävät kurssit ja ohjelmat oli koettu ai-
neiston mukaan hyödyllisiksi, mutta niitä käytettiin erittäin vähän. Niille nuoril-
le, keiden rikoskäyttäytymiseen vaikuttavat yksittäiset, mahdollisesti interven-
tioin korjattavissa olevat ongelmat, ovatkin suunnitellut ohjelmat paras vaihto-
ehto. Valvontatapaamiset taas palvelevat niitä nuoria, keiden elämäntilanne vaa-
tii ylipäänsä (ehkä hoidon ohella) laajempaa suunnittelua. Valvonnassa tulisi 
kyetä analysoimaan rikolliseen tekoon johtaneita käyttäytymismalleja ja asentei-
ta, jotta keskusteluista olisi hyötyä. Päihdeongelmaisille nuorille taas päihdekun-
toutus osana valvontaa tai sen ohella olisi paras ratkaisu. Kuntoutukseen tulisi 
tällöin sitoutua, mutta näissä tilanteissa valvottavan ei tarvitsisi osallistua yhtä 
suureen määrään valvontatapaamisia kuin normaalisti suunnitellussa valvonnas-
sa. Valvontatyön on oltava yksilöllisesti suunniteltua ja toteutettua. 
 
Yleisiä havaintoja. Ehdollisen vankeuden ja valvonnan asema nuorten rikosoi-
keudellisena seuraamuksena on kiistaton. Valvonta on lunastanut paikkansa 
nuorta ja seuraamusjärjestelmää palvelevana instituutiona. Valvonnan toimivuus 
ja sen onnistuminen vaatii kuitenkin jatkosuunnittelua ja tutkimusta. Valvonnan 
käytäntöjä ja sanktiojärjestelmää tulee selventää ja yhtenäistää. Valvojat näkevät 
valvontatyön rikkautena nimenomaan sen joustavuuden. Nuoret hyötyvät jous-
tavasta valvonnasta, joka tukee mahdollisuuksien mukaan yksilön tarpeita, mut-
ta joka toteutetaan kuitenkin selkeiden raamien sisällä. Valvonta rikosoikeudel-
lisena oheisseuraamuksena ei voi kuitenkaan olla täysin erilainen jokaisen val-
vottavan kohdalla. Tällä hetkellä yhdenvertaisuus ei valvonnassa toteudu, vaan 
osa nuorista ”suorittaa” valvonnan osallistumalla käytännössä vain puoleen val-
vontatapaamisista. Valvonnan sisältö ei saa riippua siitä, onko valvojana Krimi-
naalihuoltolaitoksen virkamies vai joku muu henkilö. Valvonnan sisällön raame-
ja voitaisiin laissa olevan sääntelyn puitteissa pyrkiä vankistamaan esimerkiksi 
kaikille valvojille yhteisillä ohjekirjoilla ja muulla vastaavalla käytännön val-
vontatyötä ohjaavalla materiaalilla. 
 
Uusi laki tarpeen. Ehdollisen vankeuden valvontaa koskevaa lakia, kuten myös 
lakia nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisestä, ollaan lähitulevaisuu-
dessa ehdottamassa muutettavaksi. Lakimuutosten suunnittelu on kuitenkin kes-
tänyt jo useita vuosia. Peruspulmana hankkeiden etenemisessä ei ole yksimieli-
syys hyväksyttävistä tavoitteista, vaan taloudelliset näkökohdat, resurssien niuk-
kuus. Nuorten rikosten käsittelyn ja seuraamusjärjestelmän kehittäminen mak-
saa, eikä tätä laskua olla toistaiseksi oltu valmiita maksamaan.  
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Oikeusministeriössä on keväällä 2009 valmistunut teemaa koskeva hallituk-
sen esityksen luonnos, jota ollaan näillä näkymin antamassa eduskunnalle syk-
syllä 2009. Ehdollisen vankeuden valvonnasta annettavassa laissa säädettäisiin, 
että valvonnan tarkoituksena on tukea valvottavaa hänen sosiaalisen selviytymi-
sensä edistämiseksi ja estää häntä tekemästä uusia rikoksia. Lisäksi uusi lainsää-
däntö sisältäisi säännökset muun muassa valvontaan tuomitsemisesta, valvonnan 
sisällöstä, valvottavan velvollisuuksista, valvojan tehtävistä, päihteiden käytön 
valvonnasta sekä valvonnan velvollisuuksien laiminlyönnistä. Valvonnan kesto 
rajattaisiin 1–1½ vuoden mittaiseksi. Kaavaillut muutosehdotukset ovat linjassa 
tämän tutkimuksen keskeisten havaintojen kanssa. 
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